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CONCEJO MUNICIPAL
DE RAFAELA

REGISTRADA BAJO EL N° 1.806.-

VISTO:
El Expediente C.M. N° 05771-1; y

CONSIDERANDO:

. Que, mediante Resolucion N° 1.798 de fecha 12 de octubre de 2006, el
Concejo Municipal de Rafaela autorizé a la Presidencia a instruir Proceso Sumarial tendiente al
esclarecimiento de un supuesto hecho de violencia ocurrido el miércoles 11 en la oficina del
Bloque del Frente Progresista Civico y Social y que motivé, a su vez, la instruccion de un
proceso penal por el supuesto delito de lesiones leves, tramitado ante el Juzgado de Primera
Instancia de Distrito en lo Penal Correccional de la Primera Secretaria de esta ciudad-.

Que el Proceso Sumarial se inicié con el fin de determinar la eventual
existencia de responsabilidad administrativa, derivada de ese hecho principal y/o los accesorios
que puedan surgir del mismo, y establecer, en su caso, la procedencia o improcedencia respecto
de la aplicacion de medidas disciplinarias previstas en el art. 47°) del Reglamento Interno del
Concejo Municipal (Resolucion N° 1.307- t.0. Resoluciones N° 1.343, 1.406, 1.453, 1.569, 1.788
y 1.796) y en el art. 39°) “Atribuciones y Deberes de los Concejos Municipales”, inc. 4 s.s. y c.c.
de la Ley Organica de Municipalidades N° 2.756 y demas disposiciones vigentes.-

_ Que, a través del art. 2°) de la Resolucion N° 1.798, se suspendi®
preventivamente, sin goce de sueldo, al C.P.N. Daniel Garcfa en su cargo de Secretario de
Bloque, por el plazo de treinta (30) dias corridos; caducado el mismo, mediante Resolucion N°
1.805, se prorrogd el Proceso Sumarial y dicha suspensién por el término de diez (10) dias
habiles, en procura de asegurar al sumariado el derecho a la mas amplia defensa y el pleno
ejercicio de sus garantias constitucionales.-

Que a fs. 17 del Expediente C.M. N° 05742-1 obra la nota que el Concejal
Victor Fardin remitiera a la Presidencia, en fecha 11 de octubre, solicitando que investigue si la
CPU de la computadora perteneciente a la oficina del Bloque del Frente Progresista Civico y
Social fue retirada por el C.P.N. Daniel Garcia el dia lunes 9 de octubre y, en su caso, si ¢ste
contaba o no con autorizacién para hacerlo, por lo que la instruccién del Proceso Sumarial se
dirigié, ademds, a esclarecer tales circunstancias, notificandose al tltimo de los nombrados sobre
la iniciacién de las citadas actuaciones sumariales.-

Que en una primera etapa el Sumariante procedié a recopilar todos los
antecedentes de la causa, incluyéndose en el Expediente fotocopia de la denuncia que, en fecha
11 de octubre, radicé el Concejal Victor Fardin ante el Juzgado Correccional de la Primera
Secretaria de esta ciudad (fs. 18); nota dirigida al Coordinador General de este Cuerpo
Legislativo, Sr. Eduardo Astesano, en su condicién de testigo de lo ocurrido, y el informe
presentado_ por el citado empleado administrativo (fs. 19/20); fotocopia de la nota que el

q’ i T

e

;RGE._BEA-I% VMO E/P,H( ~ »
SE()ry(,f,A MERD

Concejo Mua icipal de Rafoely



SR P,

CONCEJO MUNICIPAL
DE RAFAELA

Concejal Rodolfo Enrico dirigiera a la Presidencia para comunicar la renuncia del Secretario del
Bloque, C.P.N. Daniel Garcia, acompafiando copia de la misma (fs. 21/22).-

Que el Sumariante recepciond declaraciones testimoniales de los Sres.
Eduardo Astesano (fs. 24/26); Juan Degiovanni (fs.30/32); German Bottero (fs. 34/35); Mario
Rossini (37/38); Rodolfo Enrico (fs. 40/42) y Victor Fardin (fs. 44/46).-

Que agregd fotocopias de las publicaciones periodisticas de los diarios
“Castellanos” y “La Opinién” de esta ciudad, relacionadas con las supuestas agresiones fisicas
que motivaron dicho Proceso (fs. 61/82 y 165/169), y fotografias tomadas en el lugar de los
hechos (fs. 83/86).-

Que a fs. 27/28 anexd fotocopia de la orden de servicio N° 000100000476,
emitida, en fecha 9 de octubre de 2006, por la empresa “LCI S.R.L.- Consultores Informaticos” y
de la factura N° 0001-00000113 que la misma-firma extendié en fecha 10 de octubre de 2006 por
el arreglo de la CPU, donde consta en letras de imprenta “atencién Sr. Daniel Garcia” y en letras
manuscritas “Of. Concejal Enrico”.-

Que a fs. 91/131 agregé fotocopias de todas las actuaciones practicadas en
los autos Expte. N° 1.967/2006 “GARCIA, Daniel y FARDIN, Victor s/ Lesiones leves dolosas”
que se tramitan por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal Correccional - Primera
Secretaria de esta ciudad.-

Que para finalizar con la etapa instructoria, agregé fotocopia certificada de
la Circular N° 001/2002 de este Concejo Municipal, que regula el procedimiento a seguir en caso
que deba ser requerida atencién técnica por desperfectos o mantenimiento en las computadoras e
impresoras (fs. 133); informe de dafios patrimoniales producidos en bienes del Cuerpo como
consecuencia del suceso que estaba investigando, y fotocopias certificadas del Legajo Expte.
0268/01 correspondiente al C.P.N. Daniel Garcia (fs. 136/138).-

Que, concluida entonces la recepciéon de la prueba de cargo, recibid
declaracién del sumariado, C.P.N. Daniel Garcia, luego de haberlo puesto en conocimiento de
los hechos que se le atribuian, consistentes en: haber retirado del ambito de este Concejo
Municipal, sin la autorizacién correspondiente, la CPU de la computadora, de propiedad de este
Cuerpo Legislativo, ubicada en el Bloque del Frente Progresista Civico y Social, hecho ocurrido
el 9 de octubre de 2006, en horas de la tarde (designado como primero); y haber agredido
fisicamente por medio de golpes de pufio y puntapiés al Concejal Victor Fardin, causandole
lesiones de caracter leve, hecho ocurrido el 11 de octubre de 2006, en horas de la mafiana, en la
oficina del Bloque del Frente Progresista Civico y Social (designado como segundo).-

Que, en ese mismo acto, puso a disposicion del sumariado la totalidad de
las actuaciones administrativas labradas, y en conocimiento de todos y cada uno de los derechos
que le asisten, lo invit6 a que ofrezca las pruebas que estimara oportunas, por lo que éste
formul6 su descargo que obra a fs. 146/150 de autos.-
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Que no habiendo el sumariado ofrecido nuevas pruebas, conforme surge de
fs. 150, el Sumariante dio por clausuradas las actuaciones administrativas y, a partir de las
mismas, emitié el correspondiente dictamen que le fuera oportunamente encomendado y que
obra a fs, 154/160 de los actuados.-

Que el citado profesional, luego del andlisis de los elementos colectados en
autos, concluy6 en relacién al primer hecho que se le atribuye al sumariado que, en fecha 9 de
octubre de 2006, el C.P.N. Daniel Garcia retiré la CPU de la computadora ubicada en el Bloque
del Frente Progresista Civico y Social del Concejo Municipal, la que dejé en el local de LCI, de
Saavedra N° 135 de esta ciudad, para su reparacion.-

Que el C.P.N. Daniel Garcia afirmé en su declaracion que la CPU en
cuestién presentaba problemas que le impedian tener acceso al servicio de Internet y que, por
ello, no pudo continuar con la conformacién del archivo que el Concejal Enrico le habia

- encomendado y que venia realizando desde el afio 2001.-

Que, debido al desperfecto, el Contador Garcia optd, en primer lugar, por
consultar al Contador Picotto quien le sugitié que reiniciara la maquina, pero tal procedimiento
tampoco dio resultado (fs. 146 vto.).-

Que conociendo Garcfa que el Coordinador General de la Administracion,
el Sr. Astesano, no concurriria esa tarde al Concejo Municipal, le comunico la situacién al
Concejal Enrico, quien le encomend6 realizar otra tarea.-

Que el dia lunes 9 de octubre, tanto el C.P.N. Garcia como el Concejal
Enrico, se comunicaron telefénicamente y en reiteradas ocasiones con el Sr. Astesano para
solicitarle que llamara a un técnico que reparara la CPU.,, tarea que éste realizd esa misma
maifiana, conforme surge a fs. 25 del Expediente.-

Que también surge de autos que esa mafiana el técnico de la empresa LCI
revis6 la computadora que presentaba problemas y, como el desperfecto continuaba, en horas de
la tarde el técnico le explicé al C.P.N. Daniel Garcia que debia llevarse la CPU al local de la
empresa para hacerle un escaneo lento con lo cual su funcionamiento se normalizaria.-

Que, siendo las 18:50, el C.P.N. Garcia le solicit6 al Concejal Enrico que
gestione la autorizacién para llevar ¢l mismo la CPU a LCI, ya que tenia tiempo hasta las 19:30,
horario en que cierra el mencionado local.-

Que minutos después, siendo las 19:05, al hacerse presente en el Concejo
Municipal el Presidente del Cuerpo, el C.P.N. Daniel Garcia le explicé la situacion y mantuvo
una breve conversacion, luego de la cual este ultimo se retiré del Concejo llevando consigo la
CPU en cuestion.
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Que, considerando que el primero de los hechos que se le atribuyen al

sumariado es haber retirado sin la correspondiente autorizacion, la CPU del dmbito del Concejo
Municipal, el Sumariante centr6 el anélisis en los términos de la conversacion que mantuvieron
el lunes 9 de octubre, por la tarde, el C.P.N. Garcia y el Sr. Presidente de este Cuerpo
Legislativo, pues ello permitiria determinar si existié o no la mentada autorizacién y, en su caso,
si ésta se extendi6 a retirar la CPU o so6lo a repararla, sefialando que en este punto se torna
dificultoso arribar a una conclusién certera de como ocurrieron los hechos en realidad, debido a
la existencia de dos versiones disimiles. Por un lado Garcia, al formular su descargo a fs. 147,
manifiesta: “...llegd el Concejal Castellano, ... yo lo interrumpi en su conversacion y le expliqué
la situacién rapidamente, luego se incorpor6 el Concejal Enrico y el Presidente del Concejo
autorizé a que yo lleve la PC a Logiciel, todavia recuerdo que pregunté por qué a Logiciel, que
¢l tenia entendido que era otro proveedor, a lo que le contesté que la seleccion de la empresa la
habia realizado Astesano. El Presidente del Concejo Castellano entonces, autorizé a que yo la
traslade.”-
Que a fs. 149 Garcia expresa: “... asoméandose a la puerta (refiere al
Concejal Castellano) le comenté que la CPU tenfa un desperfecto, que segin el técnico que la
habia revisado acudiendo al llamado que habia realizado Astesano, esa misma mafiana, y para no
demorar la reparacion le solicité si la podia llevar ya, porque tenia tiempo hasta las 19:30 hs. a
Logiciel ..., a ello el Concejal Castellano contesté “Bueno, llevala”.-

Que también manifiesta que el Concejal Enrico, quien participé de esta
conversacién, confirma la version del C.P.N. Garcia, y aduce la existencia de un error de
interpretacién cuando en su declaracién expresa que le coment6 al Concejal Castellano el
problema de la PC para que autorice a llevarla. A fs. 41 se lee: “...le comenté la situacién
(refiere al Concejal Castellano) para que autorice llevarla. Luis entendid, lo dijo después
personalmente y en la sesion del Concejo también, que lo que yo estaba solicitando era la
autorizacién del arreglo mientras que yo, habiendo cumplido la comunicacion interna del 2002 y
habiendo trabajado el personal técnico convocado por el Sr. Artesano, comprendi que lo que me
autorizaba era el transporte de la CPU para agilizar el arreglo”....-

Que, por otra parte, el Concejal Luis Castellano, si bien admite que el dia
lunes 9 de octubre el C.P.N. Garcia y el Concejal Enrico le comentaron sobre la rotura de la PC,
su autorizacién sélo fue para que sea reparada pero no retirada del Concejo. Al respecto en la
sesién del 12 de octubre de 2006, en la que se aprobd la Resolucion N° 1798, el Concejal
Castellano expres6: “... previo a la reunién de Seguridad del dia lunes por la noche, es cierto que
el Concejal Enrico y su Secretario Daniel Garcia me preguntaron, me comentaron, me llamaron a
su bloque y yo estuve presente en su bloque, comentdndome sobre la rotura de su méquina, que
la necesitaban. Yo le autoricé el arreglo y en ningin momento autoricé que la maquina se la
llevaran”.-

Que el Sumariante concluye que s6lo estaban presentes en las oficinas del
Bloque del Frente Progresista Civico y Social aquella tarde de lunes, el C.P.N. Garcia y los

Tw——C<o_
R

C:KQJ.Q - ( —
;OF.,__BE IRIZ VIM&"DE ROMERO
TARIA

S5EC
Concejo Minicipal de Rafaele
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ediles Enrico y Castellano y que, por ende, no existen otros elementos que permitan determinar,
con razonable certidumbre, cual de las dos versiones se adecua a la verdad.-

Que también asevera que, si a ello le sumamos que la Circular N°
001/2002, cuya copia obra a fs. 133 de autos, dispone en su inc. 3: “La atencion técnica por
desperfectos o mantenimiento de las computadoras se solicitara directamente a Administracion,
donde se tramitara la reparacién del equipo cuando correspondiere”, y que existen sobrados
elementos que acreditan que el C.P.N. Daniel Garcia solicit6, cuanto menos en dos
oportunidades, en la mafiana del lunes 9 de octubre, la reparacién de la CPU por intermedio de la
Administracién del Concejo, y no lo hizo de manera directa, por lo que la conducta del
sumariado se adecu6 a la mencionada disposicion.-

Que el Sumariante agrega que el Sr. Astesano admiti6 que ese lunes por la
mafiana, tanto Garcia como el Concejal Enrico, le solicitaron que llamara a un técnico que repare
la PC, y fue precisamente él quien convocd al personal técnico, conforme al procedimiento
reglado (fs. 25).-

Que también surge de autos, que las autorizaciones para reparar o retirar
los artefactos de computacién del 4mbito del Concejo pueden ser otorgadas por la Presidencia y
que tales autorizaciones son siempre verbales, pues la norma tampoco exige que deban otorgarse
o solicitarse por escrito, circunstancia ésta que genera numerosas dificultades a la hora de
determinar en qué consisti6 o cudles fueron los términos del permiso concedido.-

Que, en su dictamen, agrega que, de la conducta del C.P.N. Garcia, se
deduce que pudo haber interpretado que estaba autorizado para retirar la CPU en cuestion, como
lo sostuvo el Concejal Enrico. Ello en virtud de que, instantes después de haber mantenido la
mencionada conversacién, el C.P.N. Garcia desconecté la CPU y se retiré del Concejo
llevandola consigo, debajo del brazo, delante de todos, de modo ostensible, como es dable
esperar de alguien que obra de buena fe y en la creencia de estar haciendo lo correcto.-

Que, ademds, se acredit6 que el sumariado trasladé la CPU al local de LCI
con el tnico objeto de no demorar més su reparacién, debido a que el técnico no contaba en ese
momento con un vehiculo adecuado para ello y el mencionado comercio cerraba sus puertas a las
19:30.-

Que si a ello se suma que el C.P.N. Garcia, debido al desperfecto que
presentaba la computadora, se veia impedido de continuar sus labores, en especial el archivo
periodistico que le habia encomendado el Concejal Enrico y por cuya demora éste lo habia
reprochado dias atras ( fs. 41), se advierte que el apresuramiento de Garcia por reparar la CPU
del bloque resulta entendible, a criterio del Sumariante.-

Que este tltimo agrega, para concluir, que no se advierte ningun petjuicio
en el accionar del C.P.N. Daniel Garcia, que consistié simplemente en transportar la CPU para su
reparacién, que, en ultima instancia, se concretd al dia siguiente. Es decir, el artefacto en
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cuestion sélo pas6 un dia fuera de este Concejo Municipal, tiempo que demandé su arreglo en la
empresa LCI, firma a la que cominmente la Administracién del Concejo le encomienda el
servicio técnico de sus computadoras.-

Que, a juicio del Sumariante, no existen elementos que permitan alcanzar
la verdad material en este aspecto, y establecer con un grado de conviccién razonable si la
autorizacién otorgada al sumariado se extendi6 a retirar la CPU o sélo a repararla como sostiene
éste, 0 si en su caso, el inconveniente en cuestion derivé de un mero error de interpretacion en el
decir del Concejal Enrico.-

Que arriba asi a la conclusién de que tampoco resulta aceptable mantener
la imputacién contra el C.P.N. Garcia por este suceso, y tampoco pretender endilgarle alguna
responsabilidad administrativa derivada del mismo.-

Que, con relacién al segundo hecho que se le atribuye al sumariado, el
dictamen del Sumariante concluye que si existen elementos que acreditan que el sumariado, en la
fecha indicada, le aplico al Concejal Fardin golpes de pufio en el rostro y puntapiés en sus
piernas, luego de una fuerte discusién que ambos mantuvieron en la oficina del Bloque por la
reparacion de la CPU en cuestion.-

Que el testigo Eduardo Astesano a fs. 24 manifiesta: “La conversacion
entre Fardin y Garcia empez6 a subir de tono y fue en ese momento que éste, Garcia, empujé a
Fardin incorpordndose éste, es decir poniéndose de pie, recibiendo inmediatamente después un
golpe de pufio en el rostro a la altura del pémulo izquierdo y otro a la altura del mentén. A todo
esto Fardin, con intencién de defenderse, empuja a su agresor y éste, o sea Garcia, le tira un
puntapiés que impacta en la pierna izquierda de aquél.”

Que, en igual sentido, Juan Degiovanni a fs. 30 afirma: “Alli Fardin le
mostré a Garcia la factura del arreglo de la CPU a lo que éste reacciona violentamente
arrojandosela en el cuerpo a Fardin, que continuaba sentado frente a la PC, para luego empujarlo.
A todo esto Fardin intenta ponerse de pie y en ese instante precisamente Garcia le aplica un
golpe de pufio en el rostro quedando Fardin de pie contra la pared, y cuando intenta
reincorporarse Garcia le aplica otro pufietazo en el mentén o en la boca...”

Que las expresiones vertidas por ambos testigos en sede administrativa
resultan absolutamente coherentes con sus declaraciones prestadas ante el Juzgado Correccional
de esta ciudad.-

Que agrega que también surge de autos que el sumariado, luego de
aplicarle dos golpes de pufio a Fardin en el rostro, le arroj6 un puntapié cayendo ambos hombres
al suelo y que, en tal situacién, el sumariado continfia agrediendo a Fardin. Asi a fs. 24 de los
actuados se lee “A todo esto Fardin, con intencién de defenderse, empuja a su agresor y €ste, 0
sea Garcia, le tira un puntapiés que impacta en la pierna izquierda de aquél. Todo esto lleva a
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que Garcia resbale cayendo ambos al piso, Fardin sobre Garcfa, interviniendo Juan Degiovanni
para separarlos.”.-

Que menciona ademés que en idéntico sentido, Juan Degiovanni en su
declaracién de sede judicial expresa: “... luego se cae Garcia junto con Fardin sobre una mesita
de teléfono, la cual se rompe y en ese momento yo lo tomo de la espalda a Fardin sujetandole los
brazos para que no tome ninguna reaccién violenta y es asi que Garcia aprovech6 la oportunidad
para pegatle otro golpe de pufio...” (fs. 115).-

Que tales relatos coinciden en lineas generales con la versién del Concejal
Victor Fardin, quien al referir los hechos manifesto: “Inmediatamente después, Garcia, me
empuja y me aplica un golpe de pufio en el pémulo izquierdo mientras yo ain no me habia
puesto de pie. Cuando me termino de poner de pie me aplica otro golpe de pufio en el menton,
ahi se me cayeron los lentes, y s6lo atiné a cubrirme. Luego me arroja un puntapi¢ o un
planchazo en mi pierna derecha, después de lo cual €l trastabilla y se cae al suelo, golpeando
primero sobre el escritorio. Ahi me agarra Juan Degiovanni, me sujeta de los brazos, pero
Garcia me vuelve a aplicar otro golpe de pufio en el pémulo izquierdo, entonces le digo a Juan
Degiovanni que me suelte porque Garcia me seguia pegando...” (fs. 44).-

Que la agresion que sufti6 el Concejal Fardin se acredit6, asimismo, con la
existencia de lesiones de caracter leve en su rostro: dos lesiones equiméticas en piel de pémulo
izquierdo, lesién contuso cortante lineal en mucosa yugal de labio inferior y excoriacion lineal
sobre piel de pierna derecha, conforme surge del examen confeccionado por el Médico Forense,
Dr. Rodolfo Arancibia, a fs. 98 de autos. Ello coincide con los dichos vertidos por los testigos
presenciales del suceso, quienes expresaron que Fardin presentaba lesiones visibles y evidentes
en su rostro.-

Que el hecho de que el Forense determinara que las lesiones que
presentaba el Concejal Fardin, al momento de ser examinado, eran recientes (“...se estima una
antigiiedad de las lesiones a la fecha, menor a 2 hs.” - fs. 98) confirma que fueron consecuencia
de los golpes que el C.P.N. Daniel Garcia le propinara momentos antes.-

Que, por el contrario, no surge de todo lo actuado, evidencia de que el
Concejal Fardin haya agredido al sumariado como éste manifiesta en su descargo y también en
su denuncia de fs. 102 de autos, en la cual el C.P.N. Garcia dijo haber sido agredido por Fardin y
no al revés, invirtiendo totalmente el desarrollo de los hechos, agregando que fue Fardin quien
primero lo agredié verbalmente y, luego de incorporarse violentamente, lo empujoé provocando
que Garcia cayera sobre una mesa de teléfono, para luego arrojarse sobre su humanidad y
aplicarle golpes de pufio y puntapiés en todo el cuerpo.-

Que el Sumariante, en su dictamen, advierte que el C.P.N. Daniel Garcia
relata los hechos de un modo absolutamente disimil con respecto no sélo a la version del
Concejal Fardin, sino también a la de los demas testigos presenciales del suceso, y que por ello
sus diches no logran, a su juicio, desalentar la imputacién que soporta, pues no constituyen
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prueba suficiente para contrarrestar los numerosos elementos de cargo que obran en el
Expediente.-

Que concluye que fue el sumariado quien al presentar su renuncia admitio
su participacién lamentable en este suceso al expresar: “Frente a los hechos que no dudo en
catalogar como lamentables y reconociendo con el mismo calificativo mi participacion...”. (5.
22).-

Que el propio Daniel Garcia define su propia participacion en el suceso
como “lamentable”, cuando segiin su versién de los hechos fue él la victima de las agresiones, lo
que resulta sumamente contradictorio, como también lo es el hecho de su renuncia con motivo de
un suceso en el que luego niega tener responsabilidad.-

Que en el texto de su renuncia, el C.P.N. Daniel Garcia, admite su
incapacidad para tolerar que surjan de su persona conductas que censuraria en otras (fs. 22), con
lo cual, el Sumariante entiende que ha reconocido cierta culpa en su accionar, de otro modo tales
expresiones carecen de sentido.-

Que tampoco puede inferirse que las lesiones que constato el Forense en el
cuerpo del Contador Garcia, correspondan a los golpes que dice éste haber recibido del Concejal
Fardin, ya que ninguno de los testigos dijo haber visto las supuestas agresiones a que refiere
Garcia. Por el contrario, de los dichos de los Sres. Degiovanni y Astesano surge con nitidez que
el tinico que golped fue el sumariado y no el Concejal Fardin, quién sélo atin6 a cubrirse o
protegerse de las agresiones que recibfa. En segundo lugar, porque las lesiones que surgen a fs.
106 de autos y que dice haber padecido Daniel Garcia, no fueron constatadas inmediatamente
después del suceso, sino en fecha 13 de octubre, y porque del dictamen médico surge que tales
lesiones admiten una evolucién mayor a 72 hs. y no dos dias como deberia serlo si se hubieran
producido en la fecha del suceso.-

Que agrega en el dictamen que de cualquier modo las lesiones que
presentaba el sumariado en su brazo, antebrazo derecho y en muslo izquierdo resulta mas logico
que pudieran haberse ocasionado al caer éste al suelo o sobre la mesa de teléfono, segin lo
relatado por los testigos Degiovanni, Astesano, Enrico y por la propia victima, y no por los
supuestos golpes de pufio que dice haberle aplicado el Concejal Fardin, y que ningin testigo
mencioné haber visto.-

Que, respecto de este segundo hecho, el dictamen concluye que conforme
las constancias obrantes en este Proceso Sumarial, y sin perjuicio del devenir de las actuaciones
que se instruyen por ante el Juzgado en lo Penal Correccional — Primera Secretaria de esta
ciudad, ha quedado plenamente probada la imputacién que pesa sobre el C.P.N. Daniel Garcia
por las agresiones fisicas que le propiné a Victor Fardin el 11 de octubre de 2006, en horas de la
mafiana, y que le provocaron a éste ultimo lesiones de leve consideracion, y que, por ende, la
actitud del C.P.N. Garcia debe considerarse “desorden de conducta”, en los términos del art.
47°) del Reglamento Interno del Concejo Municipal (Resolucion N° 1.307 y sus modificatorias).-

(Do
Prox._BE ViMo OMERG
SECRETAR] A

Cancejo Municipol de Rafaele



|
|

S DA |

CONCEJO MUNICIPAL
DE RAFAELA

Que agravan las consecuencias de la conducta en andlisis, el grave
perjuicio institucional que suftié este Concejo Municipal de Rafaela, a causa de este suceso tan
lamentable, y que la prensa local llegé a calificar incluso de “escandalo”.-

Que obra a favor del sumariado la ausencia de antecedentes disciplinarios
en su legajo personal.-

Que del mencionado dictamen, y en un todo de acuerdo con los principios
juridicos fundamentales del procedimiento administrativo -en especial la garantia de defensa,
entendida como efectiva participaciéon del sumariado en el procedimiento, comprensiva de su
derecho a ser oido, y la publicidad de las actuaciones-, en fecha 13 de noviembre de 2006 se
corrié traslado con copia al C.P.N. Daniel Garcia para que, en el término de cinco dias hébiles
formulara su defensa, la que éste presenté en fecha 21 de noviembre de 2006, obrante a fs.
162/164 de autos.-

Que al contestar el traslado conferido, el C.P.N. Daniel Garcia coincide
con lo dictaminado por el Sumariante en relacién al primer hecho investigado, considerando
aclarado el mismo.-

Que con respecto a las agresiones fisicas que se le atribuyen en perjuicio
del Concejal Victor Fardin, hecho caratulado como segundo, el C.P.N. Daniel Garcia considera
que el Sumariante en su dictamen arriba a una conclusién parcial de interpretacion de los
acontecimientos, y que no ha tenido en cuenta elementos muy importantes que constan y que
merecen ser destacados.-

Que el C.P.N. Garcia expone que cuando llegé al bloque fue agredido
verbalmente por Fardin, insultado, y que éste puso en tela de juicio su proceder respecto al
arreglo de la CPU, imputandole una conducta reprochable, pretendiendo hacerlo responsable de
conductas ilegales y tratandolo de deshonesto. También asevera el sumariado que fue el proceder
de Fardin el que le provocé un estado de emocién violenta que lo llevé a, cuando Fardin
comienza a levantarse para continuar la agresion ya fisicamente, defenderse.-

Que admite que habria sido mas prudente retirarse, pero que su estado de
emocion violenta lo llevo a intentar evitar la agresion fisica, defendiéndose; y agrega que esa
instruccién tenia en claro, antes del inicio del sumario, que habian existido mutuas agresiones
fisicas y no sélo de parte del sumariado hacia Fardin, porque asi se lo habian informado quienes
presenciaron los hechos.-

Que sostiene ademas que el Concejal Fardin sumoé a su agresion verbal,
injustificada, la agresi6n fisica y que cuando éste la inicia, el sumariado sélo se defendio, lo que
ocurrié cuando aquél intentd levantarse de la silla.-

Que agrega, a modo de interrogante, que para qué se iba a levantar Fardin
si no era para continuar por la via fisica la agresion verbal que ya habia comenzado, afirmando

PRORBEAIRZ VIMO pe-ROMERD '

SECREFARIA
Concejo Mfmicipal de Rafael




CONCEJO MUNICIPAL
DE RAFAELA

también que el Concejal Fardin actua violentamente y que producto de esa violencia repugnante,
fue su estado de emocion violenta que le impidié retirarse a tiempo y lo llevo, si bien a
defenderse de la agresion fisica, a resolver por medios incorrectos los diferendos.-

Que concluye que, ademas de su conducta, deberia ser analizada la del
Concejal Fardin y que la resolucion se ajuste a valores de justicia y equidad.-

Que, por todo lo hasta aqui expuesto, y segun surge del dictamen del
Sumariante de fs. 154/160, con respecto al hecho designado como primero, que no existen
elementos que permitan alcanzar de manera objetiva la verdad material, con lo cual, ya en esta
instancia del proceso, no resulta aceptable atribuirle al C.P.N. Daniel Garcia, responsabilidad
administrativa alguna derivada del mismo, lo que exime de mayores consideraciones al
respecto.-

Que, con relacion al segundo hecho, el dictamen de fs. 154/160 concluye
que si existen elementos que acreditan que el sumariado, en la fecha indicada, le aplicé al
Concejal Fardin golpés de pufio en el rostro y puntapiés en sus piernas, luego de una fuerte
discusién que ambos mantuvieron en las oficinas del Bloque por la reparacion de la CPU en
cuestion.- :

Que, en relacién a este punto, de acuerdo a los términos del dictamen, las
agresiones que se le imputan al C.P.N. Daniel Garcia han sido acreditadas por los dichos de tres
testigos presenciales: los Sres. Astesano, Degiovanni y el propio Concejal Fardin.-

Que de sus relatos surge con absoluta claridad que, en la mafiana de 11 de
octubre de 2006, el C.P.N. Garcia fue convocado por el Concejal Enrico a la oficina del Bloque
del Frente Progresista Civico y Social -este ultimo asi lo admite en su declaracién- con el objeto
de aclarar lo del arreglo de la CPU y que, habiendo arribado al Concejo Municipal, previo
dialogo que mantuvo con el Concejal Enrico y el Sr. Astesano, todos ellos ingresan al Bloque
donde se encontraba el Concejal Fardin.-

Que en ese instante se generd una discusion en la que participaron, en un
primer momento, los Concejales Enrico y Fardin, y luego se incorporé el Contador Garcia, la
cual fue subiendo de tono y que, en tal ocasién, este ultimo empujé al Concejal Fardin, quien atin
se encontraba sentado frente a la PC.-

Que, ante tal accion, el Concejal Fardin intenta ponerse de pie recibiendo
de parte de Garcfa, un golpe de pufio en el rostro a la altura del pémulo izquierdo y otro
inmediatamente después a la altura del mentén (fs. 24, 30, 44, 115).-

Que inclusive el propio sumariado, en ocasién de formular su defensa, deja
entrever que la agresion en realidad no provino del Concejal Fardin, sino de él, pues fue el
C.P.N. Garcia quien, en ese momento, interpreto que el Concejal Fardin se puso de pie para
agredirlo-pero que, en realidad, tal situacién nunca ocurrid.-
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Que tal conclusién surge de los propios dichos de Garcia quien afirma
haberse defendido de una agresion fisica, por el solo hecho de haber intentado Fardin ponerse de
pie.-

Que sélo por esta via de deduccién tiene sentido el interrogante que
plantea en su defensa: “;Para qué se iba a levantar Fardin si no era para continuar por la via
fisica la agresion verbal que ya habia comenzado?”.-

Que surge, entonces, de los propios dichos del sumariado, que no hubo
ninguna supuesta agresion de parte del Concejal Fardin que motivara en aquél la necesidad de
defenderse como dice, pues, caso contrario, no tendria sentido indagar sobre cudl fue la intencion
del Concejal al levantarse de su silla.-

Que, asimismo, la versién esgrimida por el C.P.N. Garcia carece de todo
sustento factico y probatorio, si advertimos que ninguno de los testigos presenciales del hecho
afirma haber visto que el Concejal Fardin aplicara golpes de pufio o puntapiés, o agrediera de
algiin modo al sumariado. Por el contrario, niegan expresamente tal extremo, inclusive que el
Concejal Fardin haya provocado, insultado o agredido siquiera verbalmente al sumariado,
generando su violenta reaccion.-

Que tampoco logra desvirtuar la imputacion cuando en su defensa, el CPN
Garcia, sostiene haber actuado bajo un supuesto estado de emocioén violenta, extremo que no fue
acreditado en autos y que ademés es inconciliable con la hipétesis de defensa que €l viene
manteniendo desde su descargo, pues si hubiera obrado en legitima defensa como oportunamente
expreso, y siendo ésta una causal de justificacion frente a una agresién injusta, no resulta
comprensible por qué ahora invoca el supuesto estado emocional, que de cualquier modo, no
seria eximente de responsabilidad por su violento comportamiento. Ello sin mencionar ain, que
tampoco resulta creible que la discusion previa al suceso pudiera racionalmente haber causado en
el sumariado el pretendido estado emocional que dice haber padecido, y menos ain, que
justificara una agresion de tal entidad como la que nos ocupa.-

Que, si analizamos los testimonios de los Sres. Artesano y Degiovanni,
coincidentes entre si, y con la versién de los hechos que dio el Concejal Fardin tanto en estos
autos como al prestar declaracion indagatoria en sede judicial, y que el Concejal Enrico dice no
recordar o no haber visto lo ocurrido, por lo que nada puede aportar al esclarecimiento de este
suceso en particular, el Sumariante entiende que debe darse crédito a los dichos de aquéllos.-

Que también quedé acreditado que el C.P.N. Garcfa, luego de aplicarle dos
golpes de pufio en el rostro a Fardin, le arrojé un puntapiés que impacto en su pierna izquierda, y
que todo ello lleva a que aquél resbale, cayendo ambos al piso.-

Que ademés surge de los actuados que, estando en el suelo, el Concejal
Fardin sobre el C.P.N. Garcia, éste lejos de cesar en su actitud, contintia propinandole golpes de
pufio-(fs. 115).-
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Que el Sumariante entiende que los restantes argumentos vertidos por el
C.P.N. Garcia més que procurar desvirtuar la abundante prueba de cargo que obra en estos
actuados, sélo apuntan a endilgarle al Concejal Fardin alguna responsabilidad por este suceso,
responsabilidad que, por otra parte, no surge de las constancias de autos.-

Que, en conclusién, se encuentra al C.P.N. Daniel Garcia, responsable de
la segunda imputacién, es decir, haber agredido fisicamente, por medio de golpes de pufio y
puntapiés, al Concejal Victor Fardin causéndole lesiones de caracter leve, hecho ocurrido el 11
de octubre de este afio, en horas de la mafiana, en la oficina del Bloque del Frente Progresista
Civico y Social del Concejo Municipal.-

Que, por lo tanto, este Cuerpo Legislativo considera la actitud del
Secretario Daniel Garcia un desorden de conducta en los términos del art. 47°) del Reglamento

Interno.-

Por todo ello, el CONCEJO MUNICIPAL DE RAFAELA sanciona la siguiente:

RESOLUCION

Art. 1°) Aplicar la sancién de remoci6n de su cargo de Secretario de Bloque, al C.P.N. Daniel
Garcfa, por desorden de conducta en el desempefio de sus funciones, a partir de la fecha de
sancion de la presente.-

Art. 2°) Comuniquese al C.P.N. Daniel Garcia.-

Art. 3°) Registrese, publiquese y archivese.-

Dada en la Sala de Sesiones del///
CONCEJO MUNICIPAL DE///
RAFAELA, a los veintitrés dias //
del mes de noviembre de dos mil //
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