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Decreto Firma Conjunta 

Numero: DFC-2026-111-E-MUNIRAFSF-INT 

RAFAELA, SANT A FE 

Martes 27 de Enero de 2026 

Referencia: VETO. ORDENANZA N° 5643. Establecer plan para implementar cortinas forestales en Rafaela 

.Y1Silli Las actuaciones obrantes en el Expediente Letra C • N.0 330.526/5 - Fichcro N.0 83; y 

CONS!PERANDO; Que, mediante la Ordenanza N.0 5331, sancionada en diciembre de 2021, cl Conccjo Municipal regul6 la aplicaci6n de productos fitosanitarios en el 
Distrilo Rafacla, cstablccicndo un régimcn inlcgral de protccci6n ambicntal que incluy6 ârcas de cxclusi6n, zonas de aplicaci6n rcstringida y la obligaci6n de implantaci6n de 
cortinas forcstalcs en cl Arca pcriurbana. 

Que, dicha Ordcnanza fuc oportunamcnte obscrvada parcialmcnle por este Dcpartamcnlo Ejccutivo Municipal mcdiantc cl Dccrclo N.0 52.670, en cjcrcicio de las atribucioncs 
confcridas por los articulos 39 inciso 12 y 41 inciso 6 de la Ley Provincial N." 2.756, fundândosc cl veto propositivo en razoncs de lcgalidad, oportunidad, convcnicncia, 
opcratividad, tutela del interés publico y protecci6n ambiental efcctiva. 

Que, en aquel Decreto se dej6 cxpresamente cstablccido que el conccplo de legalidad no puede limilarsc al mero apcgo formai al ordenamicnlo juridico, sino que debe 
comprcnder también la obscrvancia de la Constiluci6n Nacional y Provincial, los lratados inlernacionalcs y los principios gcnerales del dcrecho, en particular los que rigen el 
Derecho Ambiental. 

Que, el Decrcto N.0 52.670 destac6 cl estado de incertidumbre cicntifica existente en materia de fitosanitarios, seiialando que dicha circunstancia imponc la aplicaci6n de los 
principios precaulorio, de prevenci6n, de progresividad y de no rcgresi6n ambiental, consagrndos en el artfculo 41 de ia Constituci6n Nacional y en cl articulo 4° de la Ley 
Ocncral del Ambicnlc N.0 25.675. 

Que, en tal scntido, se cit6 la doctrina jurisprudcncial scntada por ci Tribunal Supcrior de Justicia de la Provincia de C6rdoba en la causa "Ch111i11r llo11ito S.A. cl 

M1111/
c

ipalidad de llfe11d/olaza" (Scnlcncia del 18/09/2007), en cuanlo sosluvo que las rcgulacioncs ambicntalcs dcbcn supcrar cl lest de razonabilidad, cvitando lanlo las 
prohibiciones absolutas coma Jas flcxibilizaciones carcntcs de sustenta técnico suliciente. 

Que, nsimismo se rccord6 lo rcsuclto en la causa "Pel'allu, Vi11ia11a cl Al1111/cipaliffad de Stm Jo,-ge y ott·os si Amparo", dondc se afirm6 -citando al Dr. Ricardo 

Lorenzetti- que el "paradigma ambiental" rcconoce la precmincncia de los bienes colectivos por sobre los intereses individuales, operando como un metavalor organizador 

del sistcma jurfdico, que habilita a limilar derechos individualcs en resguardo del ambiente y la salud publica. 

Que, en idéntica linea, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, en la causa "Picore/li, Jorge Omar y otros cl M1111icipalitlt1d de Ge11er11/ P11eyrred611 si

/11co11stilucio11"fidfld Ord. N. • 21.296" (Senlencia del 24/09/2014), sostuvo que si bien no existe un derecho adquirido a la inalterabilidad de las nonnas genernles, ello no 
convalida cualquicr modificaci6n regulatoria, pues por csa via podria compromctcrse cl mcdio ambicntc y la salud de la comunidad, afcctando cl intcrés publico tutclado 
constitucionalmcntc. 

Que, en dicho prcccdcntc se dcstac6 que "al disminuir cl marco de protccci6n lcgal, rclativizândosc los cfcctos de la zona de scguridad, se gcncra una duda razonablc accrca 

de que la poblaci6n cxpucsta tcnga probabilidadcs de sufrir un daiio en su salud", critcrio que fuc cxprcsamenlc rccogido por este Dcpartamcnlo Ejccutivo en cl Dccrclo N.0 

52.670. 

Que, tales considerdciones fueron lambién reiteradas en la causa "Foro Ecologisla de Para11a y olro cl S11perlor Gobiemo de la Provi11cla de E11/re Rios y o/ro si Accit!11 de 

Amparo", donde se sostuvo que el principio prccautorio solo picrde sustcnto cuando se acrcdita con prueba fchaciente la inocuidad de los productos o la inexistcncia de 
riesgo, imponicndo a los funcionarios pllblicos una previsi6n anticipatoria y reforzada. 



) 

Que, .tdemâs, la Ordenanzn N.0 5.643 supcdila la cxigibilidad de la obligaci6n ambicntal a consensos previos con los produclorcs respecta de la ubicaci6n de las cortinas 

forestalcs, introducicndo un ricsgo cicrto de demora, paralizaci6n o judicializaci6n de la politica ambicntal, en abicrta contradicci6n con cl dcbcr estatal de adoptar medidas 
prcventivas y cficaccs. 

Que, la eliminaci6n practica de la prohibici6n de aplicaci6n de fitosanitarios en los primeros cuatrocientos (400) mctros contados dcsde cl cintur6n ecol6gico por 
incumplimicnlo de implantaci6n de la cortina dispucsta en cl articula 26° de la Ordcnanza N° 5.331

1 
asi coma la rcapc11ura de plazos ya vcncidos, configuran una rcgrcsi6n 

normativa vcdada por cl artlculo 41 de la Constituci6n Nacional y por los principios de la politica ambicntal. 

Que, asimismo, tal modificaci6n toma ilusoria la disposici6n transitoria prcvista en cl articulo 8° de la Ordcnanza N° 5.643, afcctando adcmas la efcctividad del régimcn 
original. 

Que, de esta fot'ma, la nucva nom10 vulncra de mancra nrnnificstn los principios jurfdicos cscncialcs rcconocidos par cl derccho constitucionnl y ambicntal, afcctando las 

garantias bilsicas que deben orientar las actuaci6n cslatalcs. 

Que, es notorio que, la norma en cucstl6n, en clara contradlcci6n con su proplo artfculo 2°), dcsconocc tanto cl princi11lo de No Rcg1·csi6n Ambicntal, al disminuir los 
nivclcs de prolecci6n ambiental previamente alcanzados,configurando un retroce..,o inadmisible, como el principio de Progresividnd, en tanto implica una rcgresiôn en la 
tutcla de derechos, los que deberfan avanzar de mancra constante hacia una mayor protccci6n. 

Que, evaluada la Ordenanza N.0 5.643 a la luz de los critcrios de lcgalidad amplia, razonabilidad, operatividad administraliva, tutcla ambien1al efeetiva y resguardo dei intcrés 
fiscal municipal, corresponde concluir que la misma resulta inconveniente al interés publico, susceptible de comprometcr la rcsponsabilidad institucional y financiera del 
Municipio. 

Que, par todo ello corresponde ejercer la facultad de veto total prevista en el artieulo 41 inciso 6) de la Ley Provincial N.0 2.756. 

Por ello, el INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE RAFAELA 

DECRETA 

�-- Conforme lo prcvisto por cl articula 41.0 incisa 6) de la Ley Provincial N° 2.756, vétasc la Ordenanza Municipal N° 5.643. 

�-- El prcscnte sera refrcndado par cl Scilor Sccrctario de Gobicmo y Modcmizaci6n y por cl Sc11or Sccrctario de lnfrnestructura, Scrvicios y Ambientc. 

Ar.L..1,!}.- Rcgistrcsc, comuniqllcsc, notifiqucsc, publiqucsc y archfvcsc. 
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location: Ciudad Aut6noma do Buenos Aires 

Nicol:is Ascnsio 

Sccrctario 

Sccrctaria de lnfracstructura, Servieios y Ambicntc 
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lntendcnte 

lntcndencia 
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Location: Ciudad Aul6nomo de Buenos Aires 

German Bottero 

Secretario 
Sccrctaria de Gobierno y Modcrnizaci6n 

Digitally signcd by GDE Munlcipalldad do Rafao!a 
Dale: 2026.01.27 11 :24:26 -03:00 


