Municipalidad de Rafaela
2026

Decreto Firma Conjunta
Numero: DFC-2026-111-E-MUNIRAFSF-INT

RAFAELA, SANTA FE
Martes 27 de Enero de 2026

Referencia: VETO. ORDENANZA N° 5643. Establecer plan para implementar cortinas forestales en Rafaela

YISTO: Las actuaciones obrantes en cl Expcdiente Letra C - N.° 330.526/5 - Fichero N.° 83; y

CONSIDERANDQ: Que, mediante la Ordcnanza N.° 5331, sancionada en diciembre de 2021, el Concejo Municipal regul6 la aplicacién de productos fitosanitarios en cl
Distrito Rafacla, establecicndo un régimen integral de proteccion ambiental que incluy6 arcas de exclusién, zonas de aplicacién restringida y la obligacién de implantacion de
cortinas forestalcs en ¢l drca periurbana.

Quec, dicha Ordenanza fuc oportunamente observada parcial por este Depar » Ejccutivo Municipal mediantc cl Decrcto N.° 52.670, en cjercicio de las atribuciones
conferidas por los articulos 39 inciso 12 y 41 inciso 6 dc la Ley Provincial N.° 2.756, fundéndosc cl veto propositivo en razones de lcgalidad, oportunidad, convenicncia,
operatividad, tutela del interés piiblico y protcccion ambiental efectiva.

Que, en aquel Dccreto se dejé expresamente cstablecido que el concepto de legalidad no puede limitarse al mero apego formal al ordenamiento juridico, sino que debe
comprender también la observancia de la Constitucién Nacional y Provincial, los tratados intcrnacionales y los principios generales del derecho, en particular los que rigen el
Derecho Ambiental.

Que, cl Decreto N.° 52.670 destacé el estado de incertidumbre cicntifica existente en materia de fitosanitarios, sciialando que dicha circunstancia impone la aplicacién de los
principios precautorio, de prevencion, de progresividad y de no regresion ambiental, consagrados en el articulo 41 de la Constitucion Nacional y en el articulo 4° de la Ley
Gencral del Ambicnte N.° 25.675.

Que, cn tal sentido, se cité la doctrina jurisprudcncial sentada por cl Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba cn la causa “Chaiiar Bonite S.A. ¢/
Municipalidad de Mendiolaza” (Scntencia del 18/09/2007), en cuanto sostuvo que las rcgulaciones ambicntales dcben supcrar cl test de razonabilidad, cvitando tanto las
prohibiciones absolutas como las flexibilizaciones carentes de sustento técnico suficiente.

Quc, asimismo sc rccordd lo resuclto cn fa causa “Peralta, Viviana o/ Municipalidad de San Jorge y otros s/ Amparo”, donde sc afirmé —citando al Dr. Ricardo
Lorenzetti— que cl “paradigma ambiental” reconoce la preeminencia de los bienes colectivos por sobre los intereses individuales, operando como un metavalor organizador
del sistema jurfdico, que habilita a limitar derechos individuales en resguardo del ambicnte y la salud publica.

Que, cn idéntica linca, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, en la causa “Picorelli, Jorge Omar y otros ¢/ Municipalidad de General Pueyrredén s/
Inconstitucionalidad Ord. N.°21.296” (Sentencia del 24/09/2014), sostuvo que si bien no existe un derecho adquirido a la inalterabilidad de las nornas generales, ello no
convalida cualquicr modificacién rcgulatoria, pues por csa via podria compromctersc ¢l medio ambiente y la salud de la comunidad, afectando cl interés pablico tutclado
constitucionalmente,

Quc, en dicho preecdente se destacé que “al disminuir ¢l marco de proteccién legal, relativizandose los cfcctos de la zona de seguridad, se genera una duda razonable acerca
de que la poblacién cxpucsta tenga probabilidadcs de sufrir un daiio en su salud®, criterio que fuc expresamente recogido por este Departamento Ejecutivo en el Decreto N.*
52.670.

Quec, tales consideraciones fucron también reiteradas en la causa “Foro Ecologista de Parand y otro ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rlos y otro s/ Accidn de
Amparo”, donde se sostuvo que el principio prccautorio solo pierde sustento cuando se acredita con prueba fehacicnte la inocuidad de los productos o la inexistencia de
riesgo, imponicndo a los funcionarios pablicos una previsién anticipatoria y reforzada.
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Que, el Decreto N.° 52.670 enfatizb que los principios ambientales constituyen verdaderas normas juridicas, con funcién orientadora para el legislador y para la
administracion, y que el principio de no regresion ambiental tiene por objeto preservar los niveles de tutela ya alcanzados, impidiendo su sustitucion por estdndares inferiores
u ostensiblemente incficaces.

Quc, con posterioridad, la Ordenanza N.® 5,331 fue objeto de una accién contencioso-administrativa, en los autos caratulados: “CUIJ 21-24202837-3 ADAPA Y OTROS ¢/
MUNICIPALIDAD DE RAFAELA S/ REC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LEY 10.000”, de tramite por ante ¢l Juzgado de Primera Instancia de Distrito N° 5 en lo
Civil y Comercial de la Segunda Nominacién de los Tribunales de Rafacla.

Que, cn cuyo marco, ¢l 6rgano judicial competente, mediante sentencia de fecha 09 de marzo de 2023, declar6 la nulidad del articulo 4° de dicha Ordenanza y de la referencia
a los “50 metros” contcnida cn el articulo 3°, restableciendo transitoriamente cl estindar de proteccion de doscientos (200) metros y exhortando al Municipio a dictar una
nucva norma con base en prueba cientifica suficiente, cvaluaciones previas y participacién piblica efectiva.

Que, la sentencia judicial puso especial énfasis cn la implementacion cfcctiva de las cortinas forestales como medida de accién positiva destinada a minimizar los riesgos
ambicntales y a la salud, y no como una prevision meramente programética o condicionada.

Que, en cumplimiento dc lo dispuesto judicialmente y de las previsiones de la Ordenanza N.° 5331, se asignd a las actuales Subsccretarfas de Servicios Piblicos y Ambiente y
de Desarrollo Urbano y Metropolitano el disefio de las cortinas forestales, en coordinacién con los productores periurbanos.

Que, atales efectos, con fecha 20 de abril de 2023, Fiscalia Municipal inicié cl Expediente Letra F - N.° 313.311/3 - Fichero N.° 80, dejando constancia documentada de las
acciones administrativas tendientes a la aplicacién de la normativa vigente y al cumplimicnto de la ia judicial, del cual surgen convocatorias formales a la Comision de
Fitosanitarios y Producciones Alternativas, actas de rcuniones, notificacioncs a productores, propucstas técnicas dc implantacion, informes de avance durante los afos 2022,
2023 y 2024, y expericncias piloto de barreras forestales, incluycndo un modelo experimental desarrollado por la Asociacion Civil Productores Unidos de Rafacla.

Quc, asimismo, desde la Subsccretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano s¢ promovicron instancias de participacién multiactoral mediantc mesas interinstitucionales con
organismos piblicos, entidades dcl sector agropecuario, instituciones civiles y especialistas, orientadas a un abordaje progresivo, técnicamente fundado y juridicamente viable
del periurbano de Rafaela.

Quc, en dicha planificacion integral, el Municipio vienc trabajando desde el ailo 2020 en un nuevo Proyecto de Ordenamiento Territorial del Periurbano de Rafacla (Expte.
N.°296.783/4), que contempla, entre otros aspectos, la exigencia de cortinas forestales perimetrales obligatorias para toda nueva actividad en suelo periurbano.

Que, asimismo, cn cl afio 2022 se inici6 el “Plan Forestal del Periurbano de Rafacla” (Expte. N.° 307.748/4), presentado al Concejo Municipal, el cual propuso avanzar en la
forestacion estratégica de bordes urbanos mediante un esquema de corresponsabilidad institucional.

Que, en el marco de dichas actuaciones, la Direccion de Medio Ambiente elabor6 propuestas técnicas de implantacion de cortinas forestales por etapas, priorizando zonas de
mayor sensibilidad socioambicntal (Etapa 1) y 4reas sin vivienda permanente (Etapa Il), promoviendo el uso de cspecies nativas y definiendo formatos funcionales de barreras
forestales, propuestas que fueron tratadas en el 4mbito de la Comision de Fitosanitarios y Producciones Altemnativas.

Que, no obstante dicho marco normativo, técnico y de gestion, en fecha 15 de enero de 2026 el Concejo Municipal notific6 a este Departamento Ejecutivo la sancion de la
Ordcnanza N.° 5.643, la cual introducc un nuevo régimen de implementacion gradual de las cortinas forestales que altera sustancialmente ¢l disciio normativo, los plazos, la
cxigibilidad, ¢l régimen sancionatorio y la asignacion de responsabilidades previstos en la Ordenanza N.° 5.331 y en ¢l Decreto N.° 52.670.

Que, si bicn la Ordcnanza N° 5.643 propone regirse por los principios de progresividad, no regresién ambiental, razonabilidad, participacién ciudadana, equidad
distributiva de cargas y sustentabilidad econémica, deben contemplarse las conslderacioncs que se detallan a continuacién.

Que, cn particular, la ordenanza bajo andlisis traslada al Estado Municipal la provisién gratuita dc cspecics forestalcs, la asistencia técnica, cl financiamicnto y cl
sostenimicnto econdmico de las cortinas forestales, sin prever mecanismo alguno de reintcgro, compensacion o recupero de los fondos pitblicos invertidos.

Que, cllo implica una afectacion directa de recursos piiblicos en beneficio de un grupo determinado de productores periurbanos, sin que cxista una justificacion objetiva,
razonable y proporcional que legitime dicha transferencia, ni un esquema que garantice la equidad distributiva de las cargas publicas.

Que, de los catastros relevados al momento de la sancién de la Ordenanza N° 5.331, la mayor parte de aqucllos afcctados a la produccién con aplicacién de productos
fitosanitarios han cumplimentado con la implantacién de cortinas forestales y/o han presentado los correspondientes proyectos de implantacién para su aprobacion.

Qug, si bien la cuestion ambiental incumbe al conjunto de la socicdad y habilita la adopcion de politicas pitblicas activas, ello no autoriza a socializar cl costo econémico de
una obligacién ambiental especifica, que por disefio normativo y por el propio régimen vigente recae primariamente sobre los propictarios de los fundos rurales, trasladando
dicho costo al erario municipal en beneficio de unos pocos.

Que, la provisién “gratuita” de ejemplares forestales, sumada a lfneas de crédito blando y aportes econdémicos directos, desnaturaliza el esquema de responsabilidad ambicntal
disenado por la Ordenanza N.° 5.331 y por el Decreto N.° 52.670, comprometiendo fondos puiblicos sin una delimitacion clara de alcance, monto, temporalidad ni control de
resultados.



Que, ademas, la Ordenanza N.° 5.643 supedita la cxigibilidad de la obligacion ambiental a consensos previos con los productores respecto de la ubicacién de las cortinas
forestalcs, introduciendo un ricsgo cierto de demora, paralizacion o judicializacion de la politica ambiental, en abicrta contradiccidn con cl deber estatal de adoptar medidas
preventivas y cficaces.

Que, la climinacion practica de la prohibicion de aplicacién de fitosanitarios en los primeros cuatrocientos (400) metros contados desde el cinturén ecolégico por
incumplimicnto de implantacién de la cortina dispucsta en cl articulo 26° de la Ordcnanza N° 5.331, asi como la reapcertura de plazos ya vencidos, configuran una regresion
normativa vedada por el articulo 41 de la Constitucion Nacional y por los principios de la politica ambicntal.

Que, asimismo, tal modificacion torna ilusoria la disposicion transitoria prevista cn cl articulo 8° de la Ordenanza N° 5.643, afcctando ademds la cfectividad del régimen
original.
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Que, de esta forma, la nucva norma vuluera de manecra manifiesta los principios juridicos rcconocidos por cl derccho constitucional y ambiental, afectando las

garantias basicas que deben orientar las actuacion estatales.

Que, es notorio que, la norma en cuestién, en clara contradiccién con su propio articulo 2°), desconoce tanto ¢l principio de No Regresién Ambiental, al disminuir los
niveles de proteccion ambiental previamente alcanzados,configurando un retroceso inadmisible, como el principio de Progresividad, en tanto implica una regresion cn la
tutela de derechos, los que deberfan avanzar de mancra constante hacia una mayor proteccion.
Quec, cvaluada la Ordenanza N.° 5.643 a la luz de los criterios de legalidad amplia, razonabilidad, operatividad administrativa, tutcla ambiental efectiva y resguardo del interés
fiscal municipal, corresponde concluir que la misma resulta inconvenicnte al interés publico, susceptible de comprometer la responsabilidad institucional y financiera del
Municipio.
Que, por todo cllo corresponde ejercer la facultad de veto total prevista en el articulo 41 inciso 6) de la Ley Provincial N.° 2.756.

Por cllo, ¢l INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE RAFAELA

DECRETA

Art. 1.°).- Conforme lo previsto por el articulo 41.° inciso 6) dc la Ley Provincial N° 2.756, vétase la Ordenanza Municipal N° 5.643.

Art. 2.°).- El presente seré refrendado por el Sciior Secretario de Gobicrno y Modernizacion y por cl Sciior Scerctario de Infracstructura, Servicios y Ambicnte.

Art. 3.°).- Registrese, comuniqiicsc, notifiquese, publiqucse y archivese.
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